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Дело № 01-42/2803/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по итогам предварительного слушания
адрес
 
 



            03 декабря 2024 года
Мировой судья судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного адрес
при секретаре судебных заседаний фио, 
с участием государственного обвинителя-помощника Ханты-Мансийского межрайонного прокурора фио
обвиняемой фио
защитника обвиняемой - адвоката фио, представившего удостоверение №1592 от 28.12.2023 и ордер №5140 от 02.12.2024,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело в отношении
фио, ...паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, официально нетрудоустроенной, имеющей среднее профессиональное образование, замужней, на иждивении имеющей одного малолетнего ребенка, невоеннообязанной, гражданки Российской Федерации, несудимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, 
у с т а н о в и л:
фио обвиняется в том, что она 29.09.2024, около время час., находясь в помещении торгового зала магазина «Оптима», расположенного на втором этаже Торгового центра «Светлый» по адрес адрес, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на совершение хищения чужого имущества, тайно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, осознавая общественную опасность противоправного изъятия чужого имущества, предвидя неизбежность причинения в результате этого реального материального ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, тайно, с торговых стеллажа указанного магазина, взяв туалетную воду фирмы Versace, Bright Crystal объемом 30 мл., стоимостью сумма (с учетом НДС), положила туалетную воду в сумку, которая была при ней, после чего, продолжая свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, с целью покинуть помещение данного магазина не замеченной сотрудниками магазина, с похищенным товаром, направилась в сторону выхода из магазина мимо кассовой зоны и скрылась с места преступления, в последствии похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив наименование организации материальный ущерб на общую сумму сумма
Действия фио органом предварительного расследования квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании защитником фио заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении фио на основании ст.75 УК РФ, так как, преступление, в котором обвиняется фио относится к категории небольшой тяжести, фио не судима, впервые привлекается к уголовной ответственности. Согласно материалам дела при допросе её в качестве свидетеля по делу, то есть до момента привлечения к уголовной ответственности добровольно сообщила о совершенном ей деянии, что должно быть признано явкой с повинной. В ходе предварительного расследования фио активно способствовала раскрытию и расследованию преступления путем выдачи похищенного имущества, дачи признательных и подробных показаний при допросе в качестве подозреваемой и при проведении проверки показаний на месте. Помимо выдачи вещей, принадлежащих потерпевшему, фио возместила причиненный преступлением имущественный вред в размере сумма, с учетом изложенного фио раскаялась и перестала быть общественно опасной.
фио в судебном заседании указала, что обвинение ей понятно, с обвинением согласна, признала вину в совершении вменяемого преступления, поддержала заявленное защитником ходатайство и просила прекратить в отношении неё уголовное дело в связи с деятельным раскаянием. Осознает, что данное основание прекращения уголовного дела является нереабилитирующим и согласна на прекращение дела. 
Выслушав мнение сторон по заявленному ходатайству, обсудив вопрос о прекращении уголовного дела на основании ст.28 УПК РФ, исследовав материалы дела, относящиеся к рассматриваемому ходатайству, обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст.28 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных частью первой статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Согласно ч.1 ст.75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Преступление, в котором обвиняется фио относится к преступлениям небольшой тяжести. Из материалов уголовного дела и обвинительного акта следует, что фио в ходе допроса в качестве свидетеля сообщила сотрудникам полиции об обстоятельствах хищения товарно-материальных ценностей из магазина «Оптима», добровольно выдала похищенное, возместила потерпевшему ущерб путем перечисления наименование организации денежные средств в размере сумма Будучи допрошенной в качестве подозреваемой фио дала признательные показания, подробно показала об обстоятельствах совершения преступления, в содеянном раскаялась, чем способствовала проведению предварительного расследования и раскрытию преступления, свою вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала в полном объеме и в ходе судебного заседания.
Согласно правовой позиции Верховного суда РФ, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» по смыслу ч.1 ст.75 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить (например, задержание на месте преступления объективно исключает возможность явиться в правоохранительные органы с сообщением о совершенном преступлении, однако последующее способствование лицом раскрытию и расследованию преступления, возмещение им ущерба и (или) заглаживание вреда иным образом могут свидетельствовать о его деятельном раскаянии).
Судам следует иметь в виду, что деятельное раскаяние может влечь освобождение от уголовной ответственности только в том случае, когда лицо вследствие этого перестало быть общественно опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также данные о его личности. 
Мировой судья оценивает поведение обвиняемой фио как способствующее раскрытию и расследованию преступления, действия фио были направлены на сотрудничество с органами дознания.
С учетом личности подсудимой, совокупности действий фио в ходе предварительного расследования, направленных на раскрытие и расследование преступления, возмещение ущерба, суд приходит к выводу о том, что фио, вследствие её деятельного раскаяния перестала быть общественно опасной.
В связи с чем, суд не усматривает препятствий для освобождения фио от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием.
В судебном заседании по назначению суда защиту подсудимого осуществлял адвокат фио, суммы, выплачиваемые адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению суда отнесены ст.131 УПК РФ к процессуальным издержкам.
На основании частей 1 и 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета. В случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката в ходе судебного заседания взысканию с фио не подлежат, в связи с тем, что уголовное дело в отношении неё прекращено и участие адвоката в силу закона согласно п.7 ч.1 ст.51 УПК РФ является обязательным. 
В связи с тем, что фио переведены денежные средства в размере сумма наименование организации в счет возмещения ущерба, суд считает, что вещественное доказательство по делу: туалетная вода фирмы Versace, Bright Crystal объемом 30 мл. подлежит передаче фио, а оптический диск следует хранить при материалах дела.
Руководствуясь ст.75 УК РФ, ст.ст.28, 254, 256 УПК РФ, суд
п о с т а н о в и л:
освободить фио от уголовной ответственности по ч.1 ст.158 УК РФ, производство по делу прекратить на основании ст.28 УПК РФ, в связи с деятельным раскаянием. 
Вещественные доказательства: туалетную воду фирмы Versace, Bright Crystal объемом 30 мл. передать фио, оптический диск хранить в материалах дела.
Освободить фио от несения процессуальных издержек.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении фио отменить.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района в течение 15 суток со дня провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы лицо, уголовное дело в отношении которого прекращено, вправе ходатайствовать об осуществлении защиты его прав, интересов и оказании ему юридической помощи в суде апелляционной инстанции защитниками, приглашенными им самим или с его согласия другими лицами, либо защитником, участие которого подлежит обеспечению судом, а также вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела в апелляционной инстанции.
Мировой судья
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копия верна
Мировой судья
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